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“Sondervermogen” ist “Unwort” — Tarnbegriff fur Schulden?
13. Januar 2026, 23:18

Der Begriff “Sondervermogen” ist “Unwort des Jahres” 2025. Die Jury sieht eine
irrefUhrende Bezeichnung fur Schulden und spricht von mangelnder Transparenz in
der politischen Kommunikation.

Mussten “Sondervermogen” nicht zutreffender als “Sonderschulden” bezeichnet werden?
In einem Bericht spieldte der Bundesrechnungshof bereits vor knapp zweieinhalb Jahren
den Begriff auf, den eine Jury jetzt zum “Unwort des Jahres” 2025 gekurt hat.
Sondervermogen seien grofitenteils “entweder ausgelagerte Schuldentépfe oder sie hang-
en finanziell am “Tropf’ des kreditfinanzierten Bundeshaushaltes”, erlauterten die obersten
staatlichen Finanzkontrolleure seinerzeit.

Offenbar sahen also auch sie Erklarungsbedarf — ahnlich wie die aus vier Sprachwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern, einer Journalistin und einem Gastjuror bestehende
“‘Unwort’-Jury. Das ganze Jahr uber sei der Ausdruck “Sondervermdgen” pragend fur die
Debatte Uber die Staatsverschuldung gewesen — und dabei euphemistisch, verschleiernd
und irrefuhrend gebraucht worden, begriindete das Gremium seine Kdr.

Debatten um 500 Milliarden Euro fiir Infrastruktur

Vor allem das schuldenfinanzierte Sondervermogen fur Infrastruktur mit einem Volumen
von 500 Milliarden Euro hatte immer wieder fur Debatten gesorgt. Aus der Wirtschaft etwa
wird kritisiert, dass positive Effekte durch das Paket auf sich warten lieRen. Andere Kritiker
sehen in Sondervermoégen ein Instrument, um regulare Haushaltsbeschrankungen wie die
Schuldenbremse zu umgehen.

Eine Sprecherin des Bundesfinanzministeriums erklarte anlasslich der “Unwort”-Wahl: “Mit
dem Sondervermogen fur Infrastruktur und Klimaneutralitat (SVIK) wurde 2025 mit breiter
parlamentarischer Mehrheit die Grundlage flur wichtige Investitionen in Deutschland be-
schlossen. Damit werden insgesamt 500 Milliarden Euro an zusatzlichen Mitteln fur In-



vestitionen bereitgestellt, um Deutschland zu modernisieren und wieder auf Wachstums-
kurs zu bringen.”

Sondervermdgen seien “abgesonderte Teile des Bundesvermdgens mit einer eigenen
Wirtschaftsfiihrung”, so die Sprecherin weiter. Diese wirden durch Gesetz oder auf der
Grundlage eines Gesetzes errichtet und seien zur Erflllung bestimmter Aufgaben des
Bundes bestimmt. “Sondervermégen bilden somit einen Baustein zur nachvollziehbaren
Haushaltsfihrung.”

Jury sieht irrefuhrenden Begriff fiir Schulden

Doch die “Unwort’-Jury, der es auch um die Teilhabe der Burgerinnen und Bidrger an
politischen Debatten geht, bemangelt gerade eine mangelnde Nachvollziehbarkeit und
Transparenz durch die Verwendung des Begriffs. Der Gebrauch des urspringlich aus der
wirtschaftlichen und juristischen Fachsprache stammenden Ausdrucks in der 6ffentlichen
Kommunikation verdecke, was mit ihm eigentlich gemeint sei — namlich die Aufnahme von
Schulden, erklarte die Jury zur Begriindung ihrer Entscheidung.

Damit sei “Sondervermdgen” in der alltaglichen Variante ein “gut geeignetes ‘Unwort’, weil
eben hier besonders deutlich die Verschleierung von Tatsachen zum Ausdruck kommt”, so
die Jury-Sprecherin und Sprachwissenschaftlerin der Marburger Philipps-Universitat
Constanze Spield. Strategisch eingesetzt, konne der Begriff auch manipulative Wirkung
entfalten und demokratische Debatten unterminieren.

Die Fraktionschefin der Grinen im Bundestag, Britta Halelmann, sprach von einem
“technischen Begriff im Haushaltsverfahren und im Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages in der parlamentarischen Arbeit” und erklarte: “Letztlich bedeutet es, dass flr
Investitionen Schulden mdglich sind. Und das ist etwas, dariber kann man naturlich
trefflich streiten.”

Der Co-Fraktionsvorsitzende der Linken im Bundestag, Soéren Pellmann, halt “Sonder-
vermogen” fur die richtige Wahl: “Ich hatte, ware ich beteiligt gewesen an der Auswahl,
mich auch genau fur dieses Wort entschieden”, sagte er. Es gehe um “ein Schulden-
machen fir kinftige Generationen und kein Sondervermdgen”, daher sei es passend
gewahlt.
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